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本研究では、Fletcher, Danilovics, Fernandez, Peterson, & Reeder(1986)が提唱した、帰属複雑性の概念を取
り上げ、尺度の日本語版試作ならびに関連する諸要因の検討を行った。帰属複雑性は、人間の行動の理由を理解する
ことへの興味の度合いを示していると考えられ、帰属複雑性が高いと人間の行動の帰属をより数多く行い、低いとより少
数にとどめているとされている(Fast, Reimer, & Funder, 2008)。235名の大学生を調査対象とし、まず、帰属複雑性









































うかで個人差が生まれるとされた(鈴木, 2004; 若林, 
1992)。その後、この概念は後続の研究者たちに受け継
がれ、認知的複雑性(cognitive complexity)として研究












(Fletcher, Danilovics, Fernandez, Peterson, & Reed-












度合いを示していると考えられている(Fast et al., 2008)。
先行研究では、帰属複雑性が高い人は、詳細な検討を
動機づけられた場合は、他者のパーソナリティ判断
(Fletcher, Grigg, & Bull, 1988)や、他者がもつ意見に


















































235 名の回答を分析に使用した。男性 82 名、女性 153
名、平均年齢19.71歳( SD = 2.42)。大学の授業中に調
査を行った。対象者の所属学科の内訳は以下の通りで








雑性尺度28項目7件法(Fletcher et al., 1986)。③認







ましさ尺度(北村・鈴木, 1986)は、Fletcher et al.(1986)
が使用したのと同じく、Crowne & Marlowe による
Social Desirability Scale(1960: 原尺度は 33項目)の
日本語版である。同様に、認知欲求尺度(神山・藤原, 
1991)も、Cacioppo & Pettyによる the Need for Cog-






記述統計量 帰属複雑性尺度の原尺度は 0 を中心と
し、 -3から + 3までの目盛りをもつ 7件法である。肯定
的な回答に高い得点を与えている。項目数は 28項目の
ため、理論上は -84 から + 84 までの間の値をとる。調
査対象者全体の平均点は 18.04( SD = 18.44)であった。 
構造分析・信頼性分析 主成分分析を行ったところ、





示しており、Cronbach の 係数は.84 であった。これ
らの傾向は、先行研究(Fletcher et al., 1986; Flett, 
Pliner, & Blankstein, 1989)の結果と同様であった。各










て、得点差が有意とならなかった( t (233) = .81, t (233) 
= .80, いずれも ns)ため、改めて判別分析を行った。判





目 16 を分析からはずした。ほかの項目は、Fletcher et 
al.(1986)の結果とも見比べ、総合的に判断して残すこと
 
Table 1 帰属複雑性尺度の日本語訳と統計量 
1. 人の行動をわざわざ分析して説明することは、あまりない(AC-1)。(逆) 0.00 1.67 .23 .21
2. 人の行動に対し、ひとつの原因を思いついたら、たいていそれ以上は考えない(AC-2)。(逆) 0.40 1.62 .27 .23
3. 考えの過程を分析したり理解したりすることは、大事だと思う(AC-3)。 1.72 1.26 .37 .28
4. 私が他人の行動に及ぼす影響について、いろいろと考える(AC-4)。 1.23 1.53 .48 .40
5. 人の態度、信念、性格特性の関係は、たいてい単純明快だと思ってきた(AC-5)。(逆) 0.82 1.66 .30 .25
6. 変わった行動をする人を見たら、たいていはその人は変わった人だからとみなしてそれ以上は考えない(AC-
6）。(逆)
0.22 1.75 .35 .31
7. 近しい人の人となりを理解するのに、その人の家族や過去についてよく考えてきた(AC-7)。 0.03 1.62 .51 .40
8. 他人の行動の原因が話し合われている場に加わるのは、好きではない(AC-1)。(逆) -0.01 1.52 .30 .27
9. 人の行動の原因は単純というより複雑だと思ってきた(AC-2)。 0.86 1.56 .36 .32
10. 他人についての判断をしたり行動の理由づけをしたりするときに、自分がどのように考えていくかにとても興味が
ある(AC-3)。
0.59 1.54 .61 .55
11. 人がどのように様々に影響を与え合うかについて、考えることはほとんどない(AC-4)。(逆) 1.02 1.38 .70 .63
12. 人の性格や行動を理解するには、その人の態度、信念、性格特性の組み合わせを知ることが大事だとわかって
いる(AC-5)。
1.34 1.16 .55 .45
13. 他人の行動を説明するときはその人だけに注目し、影響しているかもしれない状況要因のことはあまり考えない
(AC-6)。(逆)
1.14 1.31 .54 .45
14. 私は、人の行動の基本的な原因はずっと過去にさかのぼれるとわかることがしばしばある(AC-7)。 0.46 1.49 .39 .32
15. 人の行動の理由や原因を分析するのはとても楽しい(AC-1)。 0.96 1.49 .51 .43
16. 人の行動を複雑に説明すると、たいていは役に立つより混乱をまねくと思う(AC-2)。(逆) 0.70 1.39 .00 .01
17. 人の行動を理解したり説明したりする過程で、自分がどのように考えていくかに関心はない(AC-3)。(逆) 0.75 1.44 .54 .48
18. 他人が私の行動に及ぼす影響については、ほとんど考えない(AC-4)。(逆) 0.97 1.66 .48 .41
19. 自分の性格のある面が他の面に影響することについて、いろいろと考えてきた(例: 態度に影響する信念、性格
特性に影響する態度)(AC-5)。
0.74 1.52 .52 .44
20. 社会が他人に与える影響についていろいろと考える(AC-6)。 0.77 1.51 .55 .47
21. 人の行動を分析すると、時には何年もさかのぼる原因が関係しあっているとわかることがよくある(AC-7)。 0.54 1.54 .62 .54
22. 人間の行動にあまり興味はない(AC-1)。(逆) 1.34 1.64 .51 .43
23. 人の行動に対して、どちらかというと単純な説明よりは複雑な説明を好む(AC-2)。 -0.39 1.65 .24 .21
24. 自分の行動の理由づけが他の人と異なる場合、その結論に到る過程を考えてしまうことが多い(AC-3)。 0.40 1.43 .40 .33
25. 人を理解するには、その人と親しくしている人を理解する必要があると信じている(AC-4)。 0.34 1.45 .21 .15
26. 人の行動は額面どおりに受け取り、内的要因についてはあまり考えない(例: 態度、信念など) (AC-5)。(逆) 1.14 1.20 .43 .36
27. 社会が自分の行動と性格に及ぼす影響について、よく考える(AC-6)。 0.35 1.59 .60 .54








    注) a)   (AC-X)は、各コンストラクトを表す。(AC-1) = 動機付け、(AC-2) = 複雑な説明を好むこと、(AC-3) = メタ認知、(AC-4) = 相互作用の
機能としての行動、(AC-5) = 複雑な内的説明、(AC-6) = 複雑な同時に生起する外的説明、(AC-7) = 時間的次元の使用 
b)  (逆)は逆転項目を示す。 
































意な相関はみられなかった( r = .07, ns)。以上の結果は、





男女差 男性( M = 17.38)よりも女性( M = 19.47)のほ
うが平均得点が高かったものの、 t 検定の結果は有意
ではなかった( t (233) = .83)。以後、男女のデータは区
別せずに分析を行うこととした。先行研究では、男女の
得点に有意差があったとするもの(Fletcher et al., 1986, 
Study 1; Funder & Harris, 1986)となかったとするもの





主成分分析で第 1 主成分が顕著に大きく、1 主成分




























動 機 付 け (.46) ― .52*** .40*** .40*** .38*** .43*** .28***
複雑な説明 (.20) ― .39*** .37*** .40*** .49*** .33***
メ タ 認 知 (.58) ― .53*** .40*** .45*** .36***
相 互 作 用 (.50) ― .43*** .50*** .42***
内 的 説 明 (.47) ― .48*** .44***
外 的 説 明 (.54) ― .50***





   注) コンストラクト名のあとのカッコの中の数字は、 係数を示す。 










の 1 名を学年の比較から除外し、残りの 234 名のデー
タで分析を行った。234 名の内訳は、1 年生 123 名、3
年生 73 名、4 年生 38 名であった。帰属複雑性尺度得
点の平均点は、1年生が 17.96( SD = 18.52)、3年生が
20.10( SD = 17.77)、4年生が 18.92( SD = 19.47)であ
った。1年生、3年生、4年生という学年の 3水準につい
て、認知的複雑性尺度得点を従属変数とした 1 要因 3
水準の分散分析を行った結果、差は有意ではなかった
( F (2, 231) = .31, ns)。さらに、所属学科との関係を分析
した。調査対象者の内訳は研究 1 の手続きに記載した
が、このうち約半数の 114 名のデータは、心理クラスの




1年生が 13.89( SD = 18.33)、3年生が 20.88( SD = 
15.96)、4年生が 10.56( SD = 20.53)であり、差は有意
傾向( F (2, 117) = 2.75, p < .10)となった。Tukey法によ
る多重比較では、3年生と 4年生の間で差が有意傾向と
なった。心理クラスでは、帰属複雑性尺度得点の平均点
は、1年生が 22.10( SD = 17.93)、3年生が 19.03( SD 
= 20.20)、4年生が 25.00( SD = 16.58)であり、有意な
差は認められなかった。混成クラスで、1 年生と 3 年生
には平均で約 7 点の差がみられるため、改めて 1 年生
と 3 年生の得点に関して t 検定を行った結果、有意な
差がみられた( t (102) = 2.01, p < .05)。また、3年生と 4
年生の得点も同様に t 検定で比較したところ、有意な差
があった( t (56) = 2.11, p < .05)。心理クラスでは、平均
で約 6点の差がある 3 年生と 4 年生の得点に関して t 
検定を行った結果、有意な差はみられなかった( t (51) = 
1.05, ns)。 
また、同じ学年どうしで学科の違いがみられるか検討
した。3 年生では有意な差はみられない( t (71) = .44, 
ns)が、1年生と 4年生ではいずれも心理クラスの平均点
が有意に高いという結果になった( t (121) = 2.51, p 
< .05; t (36) = 2.40, p < .05)。 
回答者のきょうだいの数および出生順序 きょうだい
の数は、きょうだいなしから自分を入れて 5人まで、回答
者の出生順序が何番目かは、1 番目から 5 番目まで該
当するものがいた。このうち、回答者自身を入れて 4 人
以上としたものは数が少ない(13 名)ため、分析から除外
した。すると、きょうだいなし 33 名、2 人きょうだい 119
名、3 人きょうだい 70 名となり、帰属複雑性尺度得点の
平均点は、それぞれ 21.33( SD = 19.63)、18.97( SD = 
18.97)、15.11( SD = 15.89)であった。人数が多いほど
得点が低い傾向のようではあるが、きょうだいなし、2 人
きょうだい、3 人きょうだいというきょうだい数の 3 水準に
ついて、認知的複雑性尺度得点を従属変数とした 1 要
因3水準の分散分析を行うと有意な差はみられなかった
( F (2, 219) = 1.18, ns)。また、自分の出生順序に関する
回答は、1番目113名、2番目82名、3番目27名であ
り、帰属複雑性尺度得点の平均点は、それぞれ
18.99( SD = 17.73)、19.35( SD = 18.17)、2.59( SD = 
18.39)であった。1 番目、2 番目、3 番目という出生順序
の 3 水準について、認知的複雑性尺度得点を従属変数
とした 1要因 3水準の分散分析を行うと有意な差はみら
れなかった( F (2, 219) = 1.76, ns)。次に、2人きょうだ
いだけを取り出した場合、1 番目( M = 17.24, SD = 
18.73)と 2番目( M = 20.45, SD = 18.77)では t 検定
の結果、平均点に有意な差はみられず( t (117) = 0.93, 
ns)、3人きょうだい(1番目M = 19.76, SD = 12.20; 2番
目 M = 15.44, SD = 15.75; 3番目 M = 12.59, SD = 
18.39)だけを取り出しても、あとに生まれたほど得点が低
い傾向のようではあるが、分散分析で有意な差はみられ
なかった( F (2, 67) = 1.36, ns)。さらに、きょうだいが 2
人か 3 人で、自分が 2 番目になる該当者をとりだして t 
検定を行っても、有意な差はみられなかった( t (80) = 
1.03, ns)。 
祖父母との同居経験のあり・なし 祖父母との同居経
験があると答えたのは 100名( M = 20.54, SD = 18.31)、
ないと答えたのは 135名( M = 17.41, SD = 18.36)であ
った。同居経験あり群の方が 3点程度平均点が高いもの




く四つに分類した。「A. 記述なし」、「B. 経験あり」、「C. 
経験なし」、「D. わからない・覚えていない」、である。「A. 
記述なし」は 83 名で、帰属複雑性尺度得点の平均は











含めている。「C. 経験なし」は 63 名で、平均得点は
8.98( SD = 17.07)であった。この群は、「なし」という意味
の記述を明示的にしたものが該当している。「D. わから
ない・覚えていない」は 2名で、平均得点は 9.00( SD = 
14.14)であった。このうち、「B. 経験あり」と「C. 経験な
し」の平均得点に関し t 検定を行ったところ、「B. 経験
あり」のほうが有意に高いという結果になった( t (148) = 
5.81, p < .001)。 
変化を感じた経験時の年齢 回答のあった年齢は、0
歳から 20 歳までにわたった。学年で回答があった場合











れの経験時の平均年齢(それぞれ M = 14.55, SD = 
3.22; M = 15.22, SD = 3.79)について t 検定を行った
結果、有意な差はみられなかった( t (124) = 1.00, ns)。
同様に、中央値で分けた高群と低群も同様に経験時の
平均年齢(それぞれ M = 14.91, SD = 3.74; M = 15.11, 
SD = 3.39)について t 検定を行った結果、有意差はみ
られなかった( t (124) = 0.29, ns)。経験を書いた群と書
かなかった群で、それぞれの年齢の分布をグラフにする











投入する F 値の確率が.50 以下、除去する F 値の確
率が.10 以下としたところ、16 歳のみが投入された。回


















Figure 1 変化を感じたできごとや経験のあった年齢と内容 





















1%水準で有意であり、VIF は 1.00 であった。除外され
た 12 歳・13 歳の標準偏回帰係数は-.06(ns)、18 歳
は.05(ns)であった。さらに、調査対象者の年齢を 20 歳
以上に限定して 80 ケースで同様の分析を行ったところ、
重決定係数は.06、16 歳の標準偏回帰係数は-.24( p 








分類と回答の記述例を Table 4 に示した。この 11 の分
類と帰属複雑性尺度得点とどのような関係にあるか、前 
  

















合計 93 25.63(17.19)  
 
























点 18.74(研究 1参照)と同様に t 検定で比較したところ、
「他人一般」(平均点 27.48)と「友人」(同 26.58)の方が
5%水準で有意に平均点が高かった( t (24) = 2.11; t 









(Fletcher et al., 1986; Townsend, Da Silva, Mueller, 













22.10、3 年生 19.03、4 年生 25.00、後者は 1 年生
13.89、3 年生 20.88、4 年生が 10.56 となっていた。毎
年同質な学生が入学しているとの前提は必要だが、これ
らの平均点を、学年が進むにつれて変化する傾向ととら
えることができるかもしれない。Fletcher et al.(1986) も
Townsend et al.(2002)も、 「帰属複雑性の開発
(development)」という言葉を使っており、何かの要因で
帰属複雑性が高まるという概念をもっているようにみえる。
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Development of a Japanese trial version of the attributional complexity scale 
and its related factors 
 
Yoko SATO  
Miki KAWABATA(Faculty of Studies on Contemporary Society, Mejiro University) 
 
This research studied Attributional Complexity (AC) proposed by Fletcher, Danilovics, Fernandez, Peterson, & 
Reeder (1986). We developed a Japanese trial version of the AC scale, and examined its related factors. It is consid-
ered that AC describes the degree of a person’s interest in understanding the causes of human behavior; those who 
scored higher in AC think about more factors than those who scored lower in AC (Fast, Reimer, & Funder, 2008). 235 
undergraduate students participated in our study. In Study 1, first, a Japanese trial version of an AC scale (Fletcher 
et al., 1986) was developed. Then, its reliability and validity were confirmed. In Study 2, a possible relationship be-
tween scores in AC scale and factors related to change or diversity was examined in the trial version. Analyses were 
performed considering factors such as school year, major, siblings, experience living with grandparents, and other 
previous experiences. 
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